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|. DIOBA STE CAINE MASE

1. UVOD

Namirenje ste€ajnih vjerovnika jedan je od najvaznijih ciljeva ste€ajnog postupka .
Provodi se na dva nacina:

1. diobama i

2. prijenosom neunovcene stecajne mase na vjerovnike

Diobama se steCajnim vjerovnicima, razmjerno njihovim utvrdenim trazbinama
isplacuje pripadajuci iznos unov€ene steCajne mase.

Postotak namirenja ste€ajnih vjerovnika kod nas je u pravilu vrlo nizak.
Postoje:

1. djelomi¢ne diobe,

2. zavrSne diobe i

naknadna dioba.

Vjerovnici se mogu namirivati i naturalno — prijenosom dijela neunovéene ste€ajne
mase.

Taj prijenos moze se izvrsiti:
1. odlukom vjerovnika na zavrSnom rocistu,
2. rjeSenjem ste€ajnog suca



Prijenos neunovCene steCajne mase na ste€ajne vjerovnike dijelom je novi institut
uveden Zakonom o izmjenama i dopunama ste€ajnog zakona /NN 123/03; u daljem
tekstu ZID SZ 03).

Obzirom na njegov znacaj taj institut je cjelovito obraden u drugom dijelu ovog rada.
2. NAMIRENJE STE CAINIH VJEROVNIKA

Odredbom ¢l. 183. st. 1. SteCajnog zakona odreduje se da se s namirenjem ste€ajnih
vjerovnika moze zapoceti tek nakon opceg ispithog rocista.

Treba napomenuti, da se radi o steCajnim vjerovnicima Ciji je pojam odreden
odredbom clanka 70. Stecajnog zakona. To su vjerovnici duznika koji u vrijeme
otvaranja ste€ajnog postupka imaju neku imovinskopravnu trazbinu prema ste€ajnom
duzniku i svrstani su u odgovarajuce isplatne redove.

Ostali vjerovnici ste€ajnog duznika su:

1. razluéni vjerovnici (€l. 81. SZ),

2. izlu€ni vjerovnici (€l. 79. SZ) i

3. vjerovnici steCajne mase (€. 85., 861 87. SZ)

Formulacija da se sa namirenjem ste€ajnih vjerovnika moZe zapoceti tek nakon
opceg ispitnog rocista nije dovoljno precizna.

S namirenjem steCajnih vjerovnika moze se zapoceti tek nakon Sto rjeSenjem
ste€ajnog suca budu pravomocno utvrdene trazbine vjerovnika koji se namiruju, a Sto
je krajnji rezultat odrzanog ispitnog rocista.

Pravno ishodiSte bilo koje diobe je rjeSenje ste€ajnog suca kojim se odreduje u kojem
su iznosu i u kojem isplatnom redu utvrdene odnosno osporene pojedine trazbine.
(Cl. 177. st. 3. SZ).

Stavkom drugim ¢l. 183. SZ odredeno je da se namirenje provodi prema pritjecanju
gotovinskih sredstava.

U ekonomskom smislu, osnova namirenja je unovCenje ste€ajne mase. Prema
tome, pritjecanje gotovinskih sredstava i diktira tempo namirenja vjerovnika.

Stecajni vjerovnici nizih isplatnih redova ne uzimaju se u obzir kod djelomi¢nih dioba.
(Cl. 183. st. 2. SZ).

Ova odredba proizlazi iz propisa iz €l.70. st. 2. SZ, gdje je odredeno da se vjerovnici
kasnijeg isplatnog reda mogu namiriti, tek poSto budu u cijelosti namireni vjerovnici
prethodnog isplatnog reda, a vjerovnici istog isplatnog reda namiruju se razmjerno
veli€ini svojih trazbina.

U stecCaju je moguce izvrSiti vise djelomicnih dioba, ali je prakticno do zaklju¢enja
ste€ajnog postupka nemogucée unaprijed precizno utvrditi u kojem postotku ¢e biti
namireni vjerovnici pojedinih isplatnih redova.

Obzirom da se vjerovnici kasnijeg isplatnog reda mogu namiriti, tek posto budu u
cijelosti namireni vjerovnici iz prethodnog isplatnog reda, logi¢no je da se vjerovnici
nizih isplatnih redova ne uzimaju u obzir kod djelomi¢nih dioba.



St. 3. &l. 183. Stedajnog zakona® izmijenjen je na nadin da diobe obavlja stegajni
upravitelj, a prije svake diobe je duzan pribaviti suglasnost odbora vjerovnika, ako je
oshovan i ste€ajnog suca.

Ranija izmijenjena odredba propisivala je suglasnost odbora vjerovnika odnosno
ste€ajnog suca, ako taj odbor nije osnovan.

Dakle, ovom novelom odredeno je da steCajni upravitelj u svakom slu¢aju mora
pribaviti suglasnost ste€ajnog suca i kumulativno suglasnost odbora vjerovnika ako je
osnovan. Time se postize veca procesna disciplina i transparentnost postupka.

lako se u ovoj odredbi govori o dvije naoko jednake suglasnosti — odbora vjerovnika i
ste€ajnog suca, njihovo procesno znacenje bitno se razlikuje i nema isti znacaj.

Odbor vjerovnika (u smislu odredbe ¢l. 34. i dr. SZ), ima prvenstveno nadzornu i
savjetodavnu funkciju, te ulogu obavjeStavanja vjerovnika o tijeku ste€ajnog
postupka.

Uloga ste€ajnog suca bitno je drugadcija.

To se o€ituje i u odredbi ¢l. 17. SZ, gdje se izmedu ostalog (u st. 1. to€. 3. 41 7.),
odreduje da ste€ajni sudac imenuje i razrjeSava ste€ajnog upravitelja, nadzire

njegov rad i daje mu obvezatne upute, nadzire rad odbora vjerovnika, te odobrava
isplatu vjerovnika.

Nadalje, ste¢ajni sudac moze razrijesiti po sluzbenoj duznosti i na zahtjev vjerovnika
pojedinog ¢lana odbora vjerovnika (Cl. 35. st. SZ).

Prilikom odlu€ivanja odbora vjerovnika, ako su podijeljeni, glasovi odluCuje glas
steajnog suca (€l. 37. st. 6. SZ).

Ova kratka komparativna analiza procesne pozicije odbora vjerovnika u odnosu na
ste€ajnog suca, prikazana je radi moguénosti da odbor vjerovnika odbije dati
suglasnost, a ste¢ajni sudac se suglasi za diobu (u smislu odredbe ¢&l. 183. st. 3.
S2).

lako navedeni propis trazi kumulativnu suglasnost i odbora vjerovnika (ako je
oshovan) i ste€ajnog suca, on zahvaljujuéi svojoj procesnoj poziciji moze bitno
utjecati na stav odbora vjerovnika oko suglasnosti za diobu, na naprijed izlozeni
nacin.

3. DIOBNI POPIS
3.1 Sastavljanje i izlaganje diobnog popisa
Diobni popis je popis trazbina koje se uzimaju u obzir pri pojedinoj diobi. Sastavlja ga

steCajni upravitel] na osnovu rjeSenja stecajnog suca o utvrdenim trazbinama i u
skladu s iznosom unovc¢ene ste€ajne mase.

1 €I, 183. ST. 3. SZ NN 129/2000 glasio je: Diobe obavlja steajni upravitelj. Prije svake diobe on je
duZan pribaviti suglasnost odbora vjerovnika, odnosno ste€ajnog suca, ako taj odbor nije osnovan.



Odredba o diobnom popisu sadrzana u ¢l. 184. Stedajnog zakona? izmijenjena je u
cijelosti.

Prema st. 1. novelirane odredbe C€l. 184. SZ, ste€ajni upravitelj duzan je najkasnije u
roku od dva mjeseca nakon odrzanog opceg ispitnog rociSta sastaviti popis trazbina
koje ¢e se uzimati u obzir pri narednim diobama.

U popisu ¢e biti utvrdeni visina trazbina, njihov isplati red, te ako prikupliena
sredstava to omogucavaju, navest Ce se i iznos koji ¢e pojedini vjerovnik dobiti
prigodom prve djelomi¢ne diobe.

Popis treba izloziti u pisarnici ste€ajnog suda na uvid svim sudionicima.

U odnosu na raniji propis iz ¢l. 184.SZ, koji je stavljen van snage, novina je obveza
ste€ajnog upravitelja, da prema moguénosti objavi i iznos koji ¢e pojedini vjerovnik
dobiti prilikom prve djelomi¢ne diobe.

lako se popis izlaze u pisarnici ste€ajnog suda, na uvid u sudionicima, nema vise
obveze upravitelja javno objaviti zbroj trazbina i iznos koji ¢e se raspodijeliti
vjerovnicima pri diobi.

Napustanjem koncepta javne objave traZzbina koje ¢e se raspodijeliti vjerovnicima,
bez odgovarajuéih izmjena odredaba ste¢ajnog zakona koje su sustinski povezane
upravo na ovu javnu objavu, znacajno je naruSena konzistentnost instituta diobe.

Rokovi iz ¢l. 185. 186. 188. 189 i 190. SZ pocinju tec¢i upravo u odnosu na javnu
objavu trazbina koji ¢e se rasporediti vjerovnicima.

O mogucem rjeSenju ovog problema i refleksijama na druge odredbe ste€ajnog
zakona, izlaZze se u nastavku ovog rada ,uz analizu navedenih Clanaka ste€ajnog
zakona.

3.2. Djelomi €éne diobe

Novelirana odredba ¢l. 184. st. 1. SZ, obvezuje steCajnog upravitelja najkasnije u
roku od dva mjeseca nakon odrzanog opceg ispitnog rociSta sastaviti popis trazbina
koje ¢e se uzimati u obzir i pri narednim diobama.

Za primijetiti je da se u st. 2. ovog Clanka terminoloski nedosljedno upotrebljava izraz
“naredne djelomi¢ne diobe” u istom znacdenju kao i izraz “naredne diobe”

U raspravi 0 nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Ste€ajnog zakona
2003, u vezi ove odredbe, stavljena je primjedba od strane sudaca trgovackih
sudova. PredloZzeno je umjesto rijeci “nakon odrZzanja opceg ispitnog rocista” unijeti
rijeci “nakon objave rjeSenja o utvrdivanju trazbina.”

IzvrSenje obveze ste€ajnog upravitelja ovisno je o izradi rjeSenja sa ispitnog rocista
kojim ste€ajni sudac odluCuje o tome u kojem su iznosu, i u kojem isplathom redu
utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine. Stoga bi rok za izvrSenje obveze
ste€ajnog upravitelja trebao teéi tek nakon objave rjeSenja na oglasnoj plo¢i suda.

2 Cl. 184. SZ NN 129/2000 glasio je: Prije diobe ste¢ajni upravitelj ¢e sastaviti popis trazbina koje se
uzimaju u obzir pri diobi. Taj se popis izlaZe u pisarnici ste€ajnog suda na uvid sudionicima. Upravitelj
je duZan javno objaviti zbroj trazbina i iznos koji e se raspodijeliti vjerovnicima.



Primjedba nije usvojena.

Ovako sroCena odredba stavlja ste€¢ajnog upravitelja pred gotovo nemogu¢ zadatak.
Obzirom na prirodu steCajnog postupka, Cini se da ¢e biti vrlo teSko steCajnim
upraviteljima odrediti broj buduéih dioba, a pogotovo se &ini malo vjerojatnim da bi
steCajni upravitelji mogli navesti i iznose koji ¢e pojedini vjerovnik dobiti prigodom
prve djelomi¢ne diobe, ukoliko dio ste¢ajne mase vec¢ nije unovcen.

Racio instituta diobnog popisa je u tome da nakon unovcéenja dijela ste€ajne mase, a
prije diobe steCajni upravitelj sastavi popis trazbina koje ¢e se sukladno rjeSenju o
utvrdenim trazbinama isplatiti vjerovnicima. Pri tome, je odlu¢no da se popis sastavlja
nakon pritjecanja sredstava, a prije diobe.

Novelirana odredba ¢l. 184. ovu obvezu steCajnog upravitelja stavlja u drugi
vremenski okvir. Ste€ajni upravitelj duzan je najkasnije u roku od dva mjeseca nakon
odrzanja ispitnog rocCiSta sastaviti popis trazbina koje ¢e se uzimati u obzir pri
narednim diobama.

Dakle, on u tom trenutku joS vjerojatno niti ne zna iznos, niti dinamiku pritjecanja
gotovinskih sredstava, pa je stoga i gotovo nemoguce predvidjeti broj buducih dioba.

Novelirani ste€ajni zakon ne predvida koliko bi dioba tijekom ste€ajnog postupka
trebalo biti, a istovremeno obvezuje ste€ajnog upravitelja sastaviti popis (jedan) koji
¢e uzimati u obzir naredne diobe (viSe njih ili sve).

Ta obveza joS se €ini tezom zbog toga Sto se i nakon roka (iz ¢l. 184. st. 1.SZ) od
dva mjeseca od odrzanog opcéeg ispitnog rociSta, moze odrzati i viSe posebnih
ispitnih rociSta na prijedlog vjerovnika koji nisu pravodobno prijavili svoje trazbine (Cl.
176. st. 2. SZ).

Na takvim posebnim ispitnim rociStima ravnopravno se utvrduju trazbine kao i na
opc¢em ispitnom rocistu. RjeSenje o utvrdivanju, odnosno osporavanju naknadno
prijavljenih trazbina moZe bitno poremetiti strukturu i iznose trazbina s diobnog
popisa sastavljenog nakon opcéeg ispitnog rocista.

Stoga se ozbiljno postavlja pitanje svrhovitosti ove novele, obzirom da je potpuno
jasno da se pri diobama uzimaju u obzir, samo one traZbine koje su pravomoéno
utvrdene rjeSenjem sa ispitnog rocista, a redoslijed namirenja precizno je namiren u
odredbi €l. 70. st. 2. SZ.

Diobni popis stoga je matematicki izraCun kojim se odreduje koji iznos od postotka
prikupljenih sredstava ¢e se isplati odredenom vjerovniku, a sukladno utvrdenim
trazbinama.

Kako je unov€enje ste€ajne mase vrlo dinami€an i do kraja neizvjestan proces, to je i
prognoziranje isplata buducih dioba tezak zadatak s nepredvidivim ishodom.

Stavkom 2. €l. 184. SZ obvezuje se ste€ajni upravitelj pristupiti narednim djelomi¢nim
diobama, ako prikupljena sredstava to omogucéavaju, a najkasnije svaka tri mjeseca.



Predlagatelj izmjena Steajnog zakona uz obrazloZenje konfanog teksta nacrta
navodi da je osnovna ideja sukcesivna dioba unov€ene ste€ajne mase uz potrebne
rezervacije za vjerovnike koji tek trebaju dokazati svoje trazbine, da bi se na kraju u
zavrsnoj diobi definitivno raspodijelili.

Ova odredba pridonosi ubrzanju steCajnog postupka i u tom smislu je valja
pozdraviti. Ona onemoguéava stvaranje svojevrsnog financijskog kapitala u
steCajnom postupku. U praksi poznati i sluCajevi da su ste€ajni upravitelji umjesto
dioba oroc¢avali prikupljena financijska sredstva bez opravdanih razloga.

U tom smislu je i odredba iz st. 4. &l. 184. SZ koja odreduje da ste€ajni upravitelj koji
bez opravdanog razloga odugovlaci sa obavljanjem djelomi¢nih dioba osobno
odgovara vjerovnicima za Stetu koju im je time prouzrocio.

3.3. Odluka o neobavljanju dioba

Ako je potrebno radi osiguranja nastavljanja djelatnosti duznika, ili priprema
ste€ajnog plana, na izvjeStajnom rociStu vjerovnici mogu odluciti da se djelomi¢ne
diobe ne obavljaju (€l. 184. st. 3. SZ).

Ovo je bitna novina unutar ovog pravnog instituta, jer se odluku o odgodi dioba
stavlja u domenu ovlasti vjerovnika. To je i logi¢no rjeSenje obzirom da su vjerovnici
u ekonomskom smislu vlasnici imovine ste€ajnog duznika.

U pogledu odlu€ivanja na izvjeStajnom rociStu primjenjuju se odredbe ¢l. 38 C i D
Ste€ajnog zakona. Odluka ¢e se smatrati donesenom, ako je zbroj iznosa trazbina
steCajnih vjerovnika koji su glasovali za neku odluku viSi od zbroja iznosa trazbina
vjerovnika koji su glasovali protiv te odluke.

Neovisno Sto odredba ¢l. 184. st. 3. izriito navodi da na izvjeStajnom rocistu
vjerovnici mogu odluciti da se djelomi¢ne diobe ne obavljaju, takva odluka moze se
donijeti i na bilo kojoj skupstini vjerovnika, Sto proizlazi iz odredbe €l. 38E st. 1. to¢. 3
YAl

4. OSPORENE TRAZBINE

4. 1. PodnoSenje dokaza o pokretanju ili preuzimanj  u parnica

Odredba o osporenim trazbinama nije mijenjana.

Tako u smislu ¢l. 185. st. 1. 2 i 3. Ste€ajnog zakona, steCajni vjerovnik koji je
upucen u parnicu radi utvrdenja svoje osporene trazbine mora u roku od 15. dana od
javne objave iz (ukinute!) odredbe ¢l. 184. SZ, podnijeti dokaz steCajnom upravitelju
da je podnio tuzbu radi utvrdenja trazbine, odnosno da je preuzeo ranije pokrenutu
parnicu.

% &l. 38.e st.1.i t.3. Stedajnog zakona NN 123/03 glase: st. 1.)Skupstina vjerovnika ovlastena je na
izvjeStajnom rocistu ili kojem kasnijem roc€istu: t.3.)odluciti o nastavku poslovanja duznika i o nacinu
unovéenja njegove imovine



Ovdje se radi o ocitoj redakcijskoj gresSci, odnosno zakonskoj neuskladenosti,
obzirom da je noveliranom odredbom ¢l. 184.SZ4 koncept javne objave trazbina koje
Ce se raspodijeliti vjerovnicima napusten.

Treba ukazati na odredbu ¢l. 9. SZ gdje se odreduje da se sudska pismena koja
treba javno objaviti, objavljuju u Narodnim novinama i na oglasnoj plo¢i suda , a
mogu se objaviti i u kojem drugom javnom glasilu.

Prema tome, izlaganje diobnog popisa u pisarnici ste¢ajnog suda nije javna objava u
smislu ¢l. 9. SZ.

Ovakva neuskladenost mogla bi se prevladati na nacin da ste€ajni upravitelji ipak
javno objave popis trazbina koji ¢e se uzimati u obzir pri narednim diobama. To stoga
jer rok od 15 dana iz odredba ¢l. 185. SZ nedvojbeno pocinje te¢i od dana javne
objave .

lako je otpala zakonska obveza, nema zakonske zapreke javnoj objavi.

Obzirom da je napuSten koncept javne objave zbroja trazbina i iznosa koji ¢e se
raspodijeliti vjerovnicima, u pokuSaju da se prevlada ova praznina, trebalo bi objaviti
kompletan popis trazbina koje ¢e se uzimati u obzir pri narednim diobama (u smislu
novelirane odredbe &l. 184. st. 1. SZ)*.

Takvo rjeSenje, ne samo da je krajnje neprakti¢no, ve¢ moze biti i vrlo skupo, ,jer
takav popis moze biti opSiran.

Neovisno o svemu, jasno je da ste€ajnim vjerovnicama upucenim na parnicu, rok od
15 dana teCe od dana javne objave zbroja trazbina i iznosa koji se dijele
vjerovnicima. Ako javna objava izostane, odredba o podnoSenju dokaza o
pokrenutim odnosno preuzetim parnicama, gubi svoj smisao.

4.2. Izdvajanje — neuzimanje u obzir iznosa osporen e trazbine

Propisom ¢l. iz 185. st. 2. SZ odredeno je da ¢e se nakon podnoSenja dokaza
steCajnom upravitelju da je podnesena tuzba radi utvrdena trazbine, odnosno
preuzeta ranije pokrenuta parnica, izdvojiti iznos koji bi vjerovnik dobio da njegova
trazbina nije osporena, i to sve dok se parnica pravomocno ne zavrsi.

Trazbina tog vjerovnika pri djelomi¢noj diobi nece se uzeti u obzir, ako vjerovnik
pravodobno ne podnese dokaz da je u roku pokrenuo, odnosno preuzeo ranije
pokrenutu parnicu (€l. 185. st. 3. SZ).

Radi boljeg razumijevanje ove odredbe treba ukazati i na rjeSenje iz odredbe iz ¢l.
178. st. 5. SZ koja nije mijenjana.

Navedena odredba propisuje, da ako osoba koja je upuéena na parnicu ne pokrene
parnicu u roku koji je zato odreden smatrat ¢e se da je odustala od prava na vodenje
parnice. Taj rok je prekluzivan, pa ¢e parnicni sud u skladu sa postojecom sudskom
praksom odbaciti tuzbu podnesenu nakon isteka tog roka.

* Cl. 184. Steéajnog zakona NN 129/2000 glasi: prije diobe stedajni upravitelj ée sastaviti popis
traZzbina koje se uzimaju u obzir pri diobi. Taj se popis izlaZe u pisarnici ste¢ajnog suda na uvid
sudionicima. Upravitelj je duzan objaviti zbroj trazbina i iznos koji ¢e se raspodijeliti vjerovnicima.



Trazbina takvog vjerovnika nece se uzeti u obzir ni pri djelomi¢nim, a ni pri zavrsnoj
diobi.

Nasuprot tome, prema odredbi ¢l. 185. st. 3. SZ trazbina vjerovnika nec¢e se uzeti u
obzir pri djelomi¢noj diobi, ali ¢e se uzeti u obzir pri zavrSnoj diobi, ako je vjerovnik
pokrenuo parnicu u roku iz rjeSenja o upucivanju u parnicu, ali dokaz o podnoseniju te
parnice nije u roku dostavio steCajnom upravitelju.

5. PRAVNI POLOZAJ RAZLU CNOG VJEROVNIKA KOD DIOBE
STECAJNE MASE

Institut razluénog vjerovnika Novelom SZ iz 2003. je promijenjen, nadamo se u
pozitivnom smislu. Obzirom da je to predmet drugog poglavlja u ovoj knjizi, ovom
prigodom ograniciti ¢emo se samo na poziciju razlu€nih vjerovnika kod diobe.

Uvodno treba naglasiti da se u odredbi ¢l. 186. SZ propisuje odvojeno namirenje
razlu€nih vjerovnika u steCajnom postupku.

Ovo se istiCe obzirom na noveliranu odredbu ¢l. 164A SteCajnog zakona koja
propisuje namirenje razlucnih vjerovnika u ovrSnom postupku uz odgovarajuéu
primjenu OvrSnog zakona.

U Cl. 186. st. 1. SZ ponovo se ponavlja greska iz ukinutog €¢l. 184. SZ vezana uz
javnu objavu trazbine koje ¢e se raspodijeliti vjerovnicima.

Propisuje se da vjerovnik koji ima pravo na odvojeno namirenje, treba najkasnije u
roku od 15. dana nakon javne objave iz ¢l. 184. SZ, (a pri tome se misli na raniju
odredbu koja je ukinuta ovom novelom) podnijeti dokaz ste€ajnom upravitelju da se i
u kojem se iznosu odrekao odvojenog namirenja ili da nije odvojeno namiren.

Ako dokaz ne podnese pravodobno ,njegova se trazbina nece uzeti u obzir pri
djelomi€noj diobi.

| u ovom slu€aju vrijedi sve naprijed izneseno o rokovima vezanim uz javnu objavu
trazbina koje ¢e se raspodijeliti vjerovnicima.

Stavkom 2. ¢&l. 186. SZ, koji takoder nije izmijenjen ,propisuje se da razlucni
vjerovnik, u roku od 15 dana nakon javne objave (iz ukinute odredbe iz ¢l. 184. SZ)
treba steCajnom upravitelju dokazati da ¢e unovéiti predmet na kojem postoji
razlu¢no pravo, i treba uciniti vjerojatnim visinu iznosa u kojem nece biti odvojeno
namiren. U tom ¢e se slu€aju pri diobi odvojiti iznos koji odgovara dijelu kojem
trazbina nece biti odvojeno namirena.

U ovoj su situaciji razluéni vjerovnici ujedno i ste€ajni vjerovnici s osnove osobne
odgovornosti steCajnog duznika.

U smislu odredbe €l. 84. SteCajnog zakona, oni imaju pravo na razmjerno namirenje
iz steCajne mase, ako se odreknu odvojenog namirenja, ili ako se ne uspiju odvojeno
namiriti.



U praksi nailazimo na slu¢ajeve u kojima su razlu¢ni vjerovnici namireni samo u dijelu
svog potrazivanja. UnovCenjem predmeta iz kojeg se oni imaju pravo odvojeno
namiriti, podmiren je samo dio njihovog potrazivanja. Za razliku trazbine preko
postignute cijene razlu€ni vjerovnici imaju se pravo namiriti kao ste€ajni vjerovnici.

Ako razlucni vjerovnik ne ispuni uvjete iz €l. 186. st.1. SZ do zavrSne diobe, iznosi
odvojeni radi namirenja razlucnog vjerovnika, raspodijeliti e se steCajnim
vjerovnicima. (Cl. 186. st.2. SZ).

Pod uvjetima iz st. 1. ovog Clanka podrazumijeva se podnoSenje dokaza o
odvojenom namirenju u roku od 15 dana od javne objave, iz ukinute odredbe ¢&l. 184.
SZ.1 ovdje se ponovno susre¢emo s vec opisanim problemom javne objave.

Clankom 186. st. 3. SZ, (koji takoder nije izmijenjen) odreduje se da ako stedajni
upravitelj ima pravo unovc€iti predmet na kojem postoji razluéno pravo, neée se
primjenjivati odredbe st. prvog i drugog ovog ¢lanka.

Dakle, vjerovnik ne treba podnositi dokaz o odvojenom namirenju i uciniti vjerojatnim
visinu iznosa u kojem nece biti odvojeno namiren.

Kod djelomi¢ne diobe upravitelj ¢e, ako jo$ nije unov€io predmet, procijeniti u kojem
iznosu trazbina vjerovnika nece biti odvojeno namirena i pri djelomi¢noj diobi odvojiti
iznos koji odgovara dijelu u kojem trazbina nece biti namirena.

Procjena visine iznosa u kojem razluéni vjerovnik nece biti odvojeno namiren u praksi
najCcesce predstavlja razliku izmedu procijenjene vrijednosti predmeta na kojem
postoji razluéno pravo i visine trazbine razluénog vjerovnika. NaZalost, znacajna
razlika izmedu procijenjene vrijednosti stvari i trzne vrijednosti (postignute cijene)
ceSce je pravilo nego izuzetak.

6. TRAZBINE VEZANE UZ ODGODNI UVJET

Trazbine vezane uz odgodni uvjet pri djelomi¢noj diobi se uzimaju u obzir u njihovo
punoj visini.

Udio koji otpada na tu trazbinu odvojit ¢e se pri diobi (€l. 187. st. 1. SZ.)

U smislu odredbe €l. 74. st. 1. ZOO-a, ugovor je sklopljen pod uvjetom, ako njegov
nastanak ili prestanak zavisni od neizvjesne Cinjenice. Ako je sklopljen pod odgodnim
uvjetom, pa se uvjetu udovolji, ugovor djeluje od trenutka njegovog zaklju¢enja, osim
ako iz Zakona, prirode posla ili volje stranaka ne proistice Sto drugo (¢l. 74. i 1. i 2.
Z00-a).

Jasno je da se pri djelomi¢noj diobi uzima u obzir samo utvrdena trazbina, vezana uz
odgodni uvjet. Ukoliko bi ta trazbina bila osporena, za nju vrijedi pravni rezim iz
odredbe ¢l. 185. SZ.

Ako je mogucénost nastupa uvjeta toliko daleka, da trazbina u vrijeme diobe nema
imovinske vrijednosti, takva se trazbina vezana uz odgodini uvjet pri zavrsnoj diobi
nece uzeti u obzir. Iznosi odvojeni prilikom prethodnih dioba za namirenje te trazbine
ukljuéuje se u masu iz koje ée se obaviti zavrsna dioba. (Cl. 187. st. 2. SZ)
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Odredbu o dalekoj mogucnosti nastupa uvjeta zbog koje je trazbina bezvrijedna,
valjalo bi tumaciti kao blanketnu normu pomoc¢u koje se na konkretno &injeni¢no
stanje primjenjuju druge pravne norme i nacela.

Imovinska vrijednost trazbine vezane uz odgodni uvjet trebala bi se procjenjivati u
skladu s paznjom dobrog domacina, ukoliko je rije€¢ o gradansko-pravnhom odnosu ili
uz paznju dobrog gospodarstvenika, ako se radi o obveznom odnosu iz trgovackog
prava.

U literaturi je zastupljen i stav da moguénost nastupa takvog uvjeta mora biti toliko
daleka, da trazbina nema imovinsku vrijednost, pa nitko razuman ne bi platio bilo
kakvu naknadu, ako mu se takva trazbina ustupi>.5

7. NAKNADNO UZIMANJE U OBZIR

Vjerovnicima koji nisu uzeti u obzir pri djelomi¢noj diobi, a koji naknadno ispune
uvjete iz €l. 185. i1 186. SZ, isplatit ¢e se prilikom naredne diobe iz preostale steCajne
mase iznos koji ih izjednaCava s ostalim vjerovnicima. Tek nakon toga moci ¢e se
pristupiti namirenju drugih vjerovnika (¢l. 188. SZ).

lako je ova odredba ostala neizmijenjena, izmjenom odredbe ¢l. 184. SZ
promijenjeno je i znacenje ove odredbe.

Pod pojmom vjerovnika koji nisu uzeti u obzir, prvenstveno se misli na vjerovnike koji
su upuceni na parnicu radi utvrdenja trazbina, te na razlu¢ne vjerovnike koji su se
odrekli prava na odvojeno namirenje ili se nisu uspjeli odvojeno namiriti uopce ili u
dijelu.

Ispunjavanje uvjeta iz ¢l. 185. i 186. SZ, podrazumijeva podnoSenje pravomocéne
presude kojom je utvrdena osporena trazbina, odnosno izjave o odricanju na
odvojeno namirenje ili dokaza da se vjerovnik nije uspio odvojeno namiriti.

Ove radnje moraju, medutim, biti poduzete u roku od 15 dana od dana javne objave
iz ukinutog €l. 184. SZ koji je promijenjen na nacin da je otpala duznost ste€ajnog
upravitelja javno objaviti zbroj trazbina i iznos koji ¢e se raspodijeliti vjerovnicima.

Ukoliko steCajni upravitelj ne izvrSi navedenu javnu objavu, trebalo bi razmotriti
mogucnost da je uvjet iz €l. 188.SZ nemogué, a Sto u krajnjoj konzekvenci moze
rezultirati niStavoScu.

8. IZMJENE DIOBNOG POPISA

Stec€ajni upravitelj ¢e u roku od 3 dana od isteka rokova iz ¢l. 185. i 186.SZ izmijeniti
popis ako to postane prijeko potrebno s obzirom na odredbe iz ¢l. 185. do 188. SZ
(Cl. 189 S2).

> Mr.sc. Andrija Erakovi¢, Ste€ajni zakon s komentarom i primjerima RRIF, Zagreb, 1997. str. 131.
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Ova odredba odnosi se na situaciju kada stecajni upravitelj nakon Sto je sacinio
diobni popis i1 javno ga objavio ,od vjerovnika Cije su trazbine osporene, razlu¢nih
vjerovnika, vjerovnika Cije su traZzbine vezane uz odgodni uvjet, odnosno vjerovnika
koji iz bilo kojih razloga nisu uzeti u obzir, dobije dokaze da se njihove trazbine u
skladu s odgovaraju¢im odredbama SZ moraju uzeti u obzir prilikom diobe.

Obzirom na ta nova saznanja (koja nije imao u trenutku sastavljanja diobnog popisa)
radi pravilnog namirenja steCajnih vjerovnika, prijeko je potrebno izmijeniti diobeni
popis.

Treba istaCi da se ovdje ne radi o prigovoru na diobni popis iz €l. 190. SZ, vec
steCajni upravitelj svojevoljno, na temelju podnesenih dokaza, mijenja diobni popis,
obzirom da je to prijeko potrebno.

9. PRIGOVORI NA DIOBNI POPIS

Odredba ¢&l. 190. SZ koja se odnosi na prigovore na diobni popis, promijenjena je
samo u toliko Sto se prigovori podnose ste€ajnom sucu, a ne ste€ajnom vijecu.

Rok za podnoSenje prigovora je 8 dana po prestanku roka od 15 dana od dana javne
objave iz ukinutog ¢l. 184. SZ. Stoga i u pogledu ovog roka vrijedi naprijed izneseno
uz ¢l. 185, 186. 1 188. SZ.

Odluka suda kojom se prigovor odbija, dostavlja se vjerovniku i steCajnom upravitelju.
Protiv takvog rjeSenja o prigovoru vjerovnik ima pravo Zalbe. (¢l. 190. st. 2. SZ).

Ako stec€ajni sudac usvoji prigovor, donijet ¢e se rjeSenje kojim se odreduje ispravak
diobnog popisa, a koji se dostavlja vjerovniku, upravitelju, te se izlaze u sudskoj
pisarnici. Protiv takvog rjeSenja upravitelj i ste€ajni vjerovnici imaju pravo Zalbe u
roku od 8 dana kad je rjeSenje izloZzeno. (Cl. 190. st. 2. SZ).

Jasno je da se djelomi¢noj diobi pristupa, tek po pravomocnosti takvog rjeSenja (Cl.
190. st. 3. S2).

10. ODREBIVANJE VISINE DIJELA KOJI SE ISPLA CUJE

Visinu dijela unovéene stecajne mase koja ¢e se isplacivati pri odredenoj djelomi¢noj
diobi, na prijedlog steCajnog upravitelja odreduje odbor vjerovnika. Ako odbor nije
osnovan, visinu dijela odreduje upravitelj (¢l. 191. st. 1. SZ).

Upravitelj je duzan vjerovnicima koji se uzimaju u obzir pri diobi priopciti visinu dijela
(€l. 191. st. 2. SZ).

Visina dijela koji se isplac¢uje ne odnosi se naravno na iznos trazbine koji ¢e biti
isplacen pojedinom vjerovniku. Taj iznos odreden je rjeSenjem o utvrdivanju trazbina,
na temelju kojeg je, a u skladu s naplaéenom ste¢ajnom masom, stecajni upravitelj
sacinio diobni popis.
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Visina dijela koji se ispladuje, odnosi se dakle, na dio unov€ene ste€ajne mase koji
Ce se isplatiti.

Pri tome treba imati u vidu novu odredbu iz ¢l. 187A SZ koja odreduje da je tijekom
cijelog steCajnog postupka, steCajni upravitelj duzan voditi raCuna da se iz steCajne
mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje predvidivih obveza ste€ajne mase.

Kako se iz ste€ajne mase prioritetno namiruju troSkovi ste€ajnog postupka, te ostale
obveze steCajne mase, to je obveza steCajnog upravitelja procijeniti koji se dio
naplacene ste€ajne mase moze izdvojiti za djelomi¢ne diobe, a koji mu je potreban
za namirenje predvidivih obveza ste€ajne mase.

Odluku o tome, na prijedlog steCajnog upravitelja, u skladu s odredbom ¢l. 191. SZ
donosi odbor vjerovnika.

11. ZAVRSNA DIOBA

11.1. Pristupanje i suglasnost za zavrsnu diobu

Zavrsnoj diobi pristupa se ¢im se okon€a unovcenje steCajne mase (Cl. 192. st. 1.
S2).

Ne govori se o unovCenju cjelokupne steCajne mase, ve¢ o okoncanju unovcenja
ste€ajne mase. Iz toga logiCki proizlazi da prilikom zavrSne diobe moZe ostati joS
neunovCene steCajne mase. O nacinu prijenosa neunovCene steCajne mase te i
odlucivanju vjerovnika o neunovcenim predmetima ste€ajne mase i 0 nenapla¢enim
trazbinama bit Ce rijeci u nastavku.

Odredba ¢l. 192. SZ novelirana je na naCin da se iza nepromijenjenih stavaka 1. i 2.
dodaju stavci 3., 4.1 5.

Prije prikaza dodanih odredbi, treba se osvrnuti i na postoje¢u odredbu &l.
192. st. 2. koja je ostala neizmijenjena. Navedenim propisom odreduje se da se
zavrSna dioba smije poduzeti samo uz suglasnost ste€ajnog suda. Ovdje se
ocCigledno radi o joS jednoj redakcijskoj greSci, obzirom da stecajni sud ne postoji kao
tijelo steCajnog postupka pa kao takav ne moze dati suglasnost na zavrsnu diobu.

U smislu odredaba SZ steCajni sud je mjesno nadlezan trgovacki sud na
kojem se provodi stecCajni postupak, pred kojim se vode parnice radi utvrdenja
potrazivanja i drugi postupci vezani uz ste€aj. Prema tome, pravilnija formulacija
navedene odredbe bi bila: uz suglasnost ste¢ajnog suca.

11.2. ZavrSna dioba po odluci ste €ajnog suca
Novo dodanim stavkom 3. ¢l. 192. SZ odredeno je da ste€ajni sudac odlucuje

na prijedlog steCajnog upravitelja ili kojeg od vjerovnika, odnosno po sluzbenoj
duznosti da se pristupi zavrSnoj diobi kada ocijeni:
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1. da je unov€en znatni dio steCajne mase, a da se ne moze ocekivati da bi moglo
doéi do uspjeSnog unovcenja njezinog preostalog dijela, odnosno da se ono ne bi
moglo okonc&ati u razumnom roku ili

2. da predvidivi trosSkovi nastavljanja ste€ajnog postupka radi unov€enja preostalog
dijela steCajne mase ne opravdavaju njegovo nastavljanje.

Odluka je dakle na steCajnom sucu, a inicijativu, odnosno prijedlog za to moze
podnijeti ste€ajni upravitelj ili vjerovnik. Neovisno o tome, stecajni sudac po sluzbenoj
duznosti, tijekom cijelog trajanja ste€ajnog postupka, prati i ocjenjuje da li su se stekli
naprijed opisani uvjeti za pristupanje zavrsnoj diobi.

Tocka 1. st.3. ¢l. 192. SZ predvida okolnost unov€enja znatnog dijela ste€ajne
mase. Uz to potrebno je kumulativno ispuniti jedan od dva navedena uvjeta:
1. da se ne moze ocekivati uspjeSno unovcéenje preostalog dijela ste¢ajne
mase ili
2. da se takvo unovc€enje ne moZze oc¢ekivati u razumnom roku.
Postavlja se dakle, pitanje tumacenja pojma ocCekivanje uspjeSnog unovcéenja.

U praksi to bi bile okolnosti u kojima se ni nakon viSe pokuSaja prodaje, imovina nije
mogla unovciti, a pri tome se cijena snizavala do iznosa znatno ispod procijenjene
vrijednosti. Drugi uvjet je da se unov€enje ne bi moglo okon&ati u razumnom roku,
Sto je u logi€nom smislu slicno neuspjesSnom unovcenju.

Ceste su situacije da postoji interes za kupnju dijelova ste¢ajne mase, ali se najéesée
radi pravnih nedostataka na stvari (parni¢ni postupci ili razliCita prava tre¢ih koja
umanjuju ili ograniavaju prava potencijalnog vlasnika) takva prodaja ne moze
realizirati. Nastavljanje parnica koje se vode radi takvih dijelova steCajne mase,
znatno produzuju poskupljuju ste¢ajne postupke.

Stoga je logicna odredba iz ¢l. 192. st. 3. to€. 2. SZ koja predvida pristupanje
zavrSnoj diobi kada steCajni sudac ocijeni da predvidivi troSkovi nastavljanja
ste€ajnog postupka radi unovéenja preostalog dijela steCajne mase ne opravdavaju
njegovo nastavljanje.

Radi o jasnim ekonomskim razlozima prema kojima je troSak postupka u nesrazmjeru
S mogucom dobiti, odnosno realiziranom cijenom.

Ovu cijelu odredbu treba sagledavati u kontekstu s odredbom ¢l. 193A SZ koja
odreduje da se vlasnistvo neunovCene steCajne mase razmjerno prenasa
vjerovnicima. Prema tome, prilikom odlu¢ivanja o zavrSnoj diobi, a pri ocijeni
uspjeSnog unovcéenja, razumnog roka ili neopravdanih troSkova nastavka postupka,
ste€ajni sudac treba imati u vidu mogucnost prijenosa neunovcéene stecajne mase
vjerovnicima. Odredeni dijelovi steCajne mase mogu imati minimalnu ili nikakvu
trziSnu vrijednost, a u isto vrijeme imati uporabnu vrijednost, pa je ekonomski
isplativije predati je vjerovnicima.

11.3. Sazivanje zavrsnog ro €ista po odluci ste €ajnog suca
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Ako ste€ajni sudac odluci da valja pristupiti zavrsnoj diobi, on u skladu sa odredbom
st. 4. ¢l. 192. SZ moze u zakljucku o sazivanju zavrsSnog rocista naloziti steCajnom
upravitelju da pripremi obrazloZeni prijedlog odluke o neunov€enim predmetima
ste€ajne mase, i 0 nenaplac¢enim trazbinama, odnosno pozvati vjerovnike da sami
pripreme odgovaraju¢u odluku.

Nejasno je zasto je ovdje upotrijebljen termin zakljucak.

Prema odredbi iz €l. 10. SZ, odluke o steCajnom postupku donose u obliku rieSenja i
naredbe. Nije dakle predviden zakljucak.

Odluku o pristupanju zavrsnoj diobi iz €l. 192. st. 3. SZ ste€ajni sudac donosi u obliku
rjeSenja. lako odredba izri€ito ne spominje rieSenje, treba uzeti da je protiv takvog
rjeSenja dopustena zalba u smislu odredbe ¢l. 11. st. 2. SZ.

Stoga bi ste€ajni sudac u skladu sa navedenom odredbom ste€ajnog zakona trebao
donijeti rjeSenje o odredivanju (ili sazivanju) zavrsnog rocista.

lako nije izrijekom propisano i rjeSenje o odredivanju zavrsnog rocista iz ¢l. 192. st. 4.
SZ, valjalo bi javno objaviti (argument iz odredbe ¢l. 193. st. 2. SZ).

Takoder bi ste€ajni sudac trebao narediti, a ne naloziti steCajnom upravitelju da
pripremi obrazloZeni prijedlog o neunovéenoj ste¢ajnoj masi

U smislu odredbe ¢€l. 10. st. 2. SZ naredbom ( ma koliko nam se taj termin €inio
neodgovaraju¢im !) se izdaje nalog sluzbenoj osobi za obavljanje pojedinih radnji.
Istim rjeSenjem steCajni sudac moZe pozvati vjerovnike da sami pripreme
odgovarajucu odluku o neunov€enim predmetima steCajne mase i nenaplacenim
trazbinama.

Iz ove formulacije proizlaze najmanje dva pitanja.

Koja je to odluka odgovaraju¢a i koliko vjerovnika (jedan ili mozda svi) moraju
sudjelovati u pripremi odluke.

Za ocCekivati je da ¢e se to u praksi svesti na viSe prijedloga vjerovnika koji ¢e biti
grupirani po interesnom Kkriteriju. Da li ¢e odluka biti odgovaraju¢a o tome bi trebali
odluciti vjerovnici glasovanjem na zavrSnom rocistu, a u smislu odredbe ¢l. 193. st. 1.
toc. 3. SZ.

11.4. Odgoda zavrsnog ro ¢ista po odluci ste €ajnog suca

Posebnu paznju svakako zasluzuje odredba iz st. 5. ¢l. 192. SZ. Ona odreduje da ¢e
zavrsno rociSte ste€ajni sudac obvezatno sazvati najkasnije u roku dvije godine od
dana otvaranja ste€ajnog postupka.

Iznimno, ako okolnosti to opravdavaju stecCajni sudac ¢e odgoditi zakazivanje
zavrsnog rocista.

Potrebno je primijetiti da se u ovom stavku koriste dva razli€ita termina za isti pojam:
sazivanje, odnosno zakazivanje zavrsnog rocista.
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lako je obveza koristiti se zakonskom terminologijom, u duhu hrvatskog jezika
najprikladnija rije¢ je: odredivanje zavrSnog rocCiSta. To stoga jer steCajni sudac
svojim rjeSenjem odreduje vrijeme i mjesto odrzavanja rocisSta. Termin odredivanje
roCiSta, koristi se i u €l. 193.st.1.SZ.

ObrazloZzenje predlagatelja za ovu odredbu odnosi se na unoSenje discipline u
vodenju stecajnih postupaka i ubrzanje njihova okonc€anja. lako valja pozdraviti
ovakvo nastojanje, njegov se doseg nazalost €ini vrlo upitnim.

Treba napomenuti da je ova odredba donesena na tragu ideje, da se propiSe
obvezatno zakljuCenje steCajnog postupka u roku od dvije godine nakon njegova
otvaranja.

U tom smislu odredba ¢&l. 27. SZ pod navedenim okolnostima obvezuje ste€ajnog
upravitelja unovciti imovinu u roku od dvije godine od izvjeStajnog rocista. Nadalje,
prema odredbi ¢l. 158. st. 1. ste€ajni upravitelj ima duznost i pravo unovciti stecajnu
masu nakon izvjeStajnog rocista, /ukoliko vjerovnici nisu drugacije odIucili/.

Stoga se obveza ste€ajnom sucu sazvati zavrSno rociste u roku od dvije godine od
dana otvaranja steajnog postupka, c¢ini u suprotnosti s naprijed navedenim
odredbama ¢l. 27. i 158. SZ.

Bez Zzelje za opravdavanjem sluCajeva u kojima su neki steCajni postupci
neopravdano dugo trajali valja napomenuti slijedece.

NasS steCajni zakon od svoje prve verzije iz 1996. godine modeliran je prema
njemackom ste€ajnom zakonu (insolvenzordnung). Njemacki je steCajni zakon,
raden u odnosu na pravne dosege njemackog drusStva, sa razvijenom tradicijom
trgovackih druStava i joS razvijenijim gospodarstvom, nasuprot nasim tranzicijskim
okolnostima.

Ste€ajna praksa je pokazala da su se ste€ajni postupci otvarali znatno nakon
pretpostavljenin zakonskih rokova, ma kakvi bili odredeni pojedinim novelama
ste€ajnog zakona. Knjigovodstvena i raCunovodstvena dokumentacija ¢esto je bila
neazurna, nedostatna, a ponekad je nije niti bilo. VlasniStvo imovine ste€ajnih
duznika Cesto je bilo upitno, sporno, a u velikoj vecini sluCajeva o istome nisu
postojale potrebne i valjane isprave.

U trenutku otvaranja ste€ajnih postupaka, stecajni duznici bili su optereceni velikim
brojem parni¢nih postupaka bilo kao tuZzitelji, a jos ¢eS¢e kao tuzenici.

Ova situacija, nazalost prisutna je i danas i preoptimisi¢no je za oCekivati da ¢e se
razrijeSiti odredbom o obvezatnom zakazivanju zavrsnog rocista.

Vracaju¢i se na navedenu odredbu st. 5. €l. 192. treba analizirati i slijedece:

Propisano je da ¢e zavrSno rocCiste ste€ajni sudac odgoditi, a ako okolnosti
konkretnog slu€aja to opravdavaju.

16



Obzirom na obvezatnost odredivanja zavrsnog rocCiSta, proizlazi i pitanje da li bi
steCajni sudac trebao donijeti rjeSenje o odgodi odredivanja takvog rocista i
obrazloziti ga ,obzirom na okolnosti koje takvo rjeSenje opravdavaju.

Ukoliko se priklonimo ovakvom tumacenju, postavlja se nadalje pitanje Zalbe i objave
takvog rjeSenja. Obzirom da je ¢lankom 11. SZ generalno rijeSeno da je protiv
rjeSenja Zalba dopusStena, osim ako nije drugacije odredeno, proizlazi i da bi protiv
ovakvog rjeSenja o odgodi odredivanja zavrSnog rociSta bila dozvoljena Zzalba.
Obzirom da su adresati takvog rjeSenja svi vjerovnici, i steCajni upravitelj, iako to nije
zakonom predvideno, takvo bi rjeSenje valjalo objaviti javno.

12. ZAVRSNO ROCISTE PO OKONCANOM UNOVCENJU STECAJINE
MASE

Daljom analizom odredbe ¢l. 192. i 193. SZ mozZe se zakljuciti da su najnovijim
novelama steCajnog zakona uvedene dvije vrste zavrsSnih rociSta. Nazovimo ih
uvjetno:

1. “redovito” zavrsno rociste kojem se pristupa nakon okon€anog unovcéenja ste¢ajne
mase (Cl. 192. st. 1. SZ)

2. “obvezatno” zavrsno rociste po odluci steCajnog suca (€l. 192. st. 3,4.15.S2Z)

Karakteristika “redovitog” zavrsnog rocista je, da nije vezano za rok u odnosu na dan
otvaranja ste€ajnog postupka, ve¢ na €injenicu okon€anog unovcéenja ste€ajne mase.
To ne znaci da cjelokupna masa treba biti unov€ena, obzirom da je odredbom ¢l.
193. st. 1. to€. 3. SZ, predvideno da na takvom zavrSnom rocistu vjerovnici odlucuju
0 neunovcenim predmetima steCajne mase i 0 nenaplacenim trazbinama.

Analizom ove odredbe ne moze se izbjeci dojam sli¢nosti sa novelom iz st. 3. ¢l. 192.
SZ gdje se govori o zavrSnom rociStu nakon unov€enja znatnijeg dijela steCajne
mase. (i td.).

“Obvezatno” zavrsno rociste po odluci ste€ajnog suca sadrzano je u noveli st. 3,4 i 5.
¢l. 192. SZ. Znacajnije razlike u odnosu na “redovito” zavrsno rociste iz ¢l. 193. SZ
su u roku u kojem bi obvezatno zavrsno rociste trebalo odrzati /dvije godine od
otvaranja ste€ajnog postupka/,te u razlozima zbog kojih se obvezatno rociste mora
odrediti, Na te razloge, stecajni sudac pazi po sluzbenoj duznosti, cijelim tijekom
ste€ajnog postupka.

lako ste€ajni sudac u skladu s odredbom ¢&l. 17. st. 1. to€. 3. nadzire rad ste€ajnog
upravitelja, ovom odredbom ocito se htjelo pojacati taj nadzor u odnosu na okolnosti
zavrSetka steCajnog postupka.

U skladu s odredbom ¢l. 193. st. 1. SZ, «redovito» zavrsno rociSte odreduje stecajni
sudac prilikom davanja suglasnosti za zavrSnu diobu.
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Toc. 1. 2i 3. navedenog ¢lanka SZ, odreden je i dnevni red zavrsnog rocista i to:

1. rasprava o zavrsnom ra¢unu steajnog upravitelja,
2. podnoSenje prigovora na zavrsni popis i
3. odlu€ivanje vjerovnika o neunovCenim predmetima steCajne mase i 0

nenaplaéenim trazbinama.

12.1. ODLUCIVANJE VJEROVNIKA NA ZAVRSNOM RO CISTU
Na koji nacin vjerovnici odlu€uju o neunovCenim predmetima ste€ajne mase i 0
nenaplacenim trazbinama?

Obzirom da je zavrSno rocisSte, ujedno i skupsStina vjerovnika, treba primijeniti
odredbu ¢l. 38C i 38D SZ. U smislu navedenih odredaba odluka je donesena, ako
zbroj iznosa trazbina stecajnih vjerovnika koji su glasovali za neku odluku iznosi vise
od zbroja iznosa trazbina ste€ajnih vjerovnika koji su glasovali protiv te odluke.
Zavrsnom roCiStu, Cesto medutim prethodi viSe djelomi¢nih dioba, pri kojima je
moguce da su se neki od vjerovnika namirili u cijelosti, iako oni i dalje u smislu
odredbe ¢l. 70. SZ zadrzavaju status steCajnog vjerovnika. Njima bi trebalo priznati
pravo raspravljanja o zavrSnom racunu ste€ajnog upravitelja.

Ne bi im, medutim, trebalo pripasti pravo podnoSenja prigovora na zavrsni popis,
odlu€ivanja o neunov€enim predmetima steCajne mase i nenaplacenim trazbinama,
obzirom na nedostatak pravnog interesa. Oni su ve¢ prethodno namireni u cijelosti.
Neovisno o tome, oni su ipak stecajni vjerovnici nizih isplatnih redova (Cl. 72. SZ), u
odnosu na potrazivanja kamata za trazbine od otvaranja ste€ajnog postupka do
isplate , zatim za iznos troSkova koji su nastali njihovim sudjelovanjem u postupku i
td.

Odredbom ¢&l. 38B. st. 1. SZ odredeno je da na sjednici skupStine vjerovnika,
vjerovnici nizih isplatnih redova nemaju pravo glasa.

Prema tome, pravo odluCivanja o neunovCenim predmetima steCajne mase i 0
nenapla¢enim trazbinama trebalo bi pripasti samo vjerovnicima Cije trazbine joS nisu
u potpunosti namirene. Na odgovarajuci nacin ovo se odnosi i na odredbu ¢l. 192. st.
4. SZ u odnosu na pozivanje vjerovnika da sami pripreme odgovarajucu odluku o
neunovéenim predmetima, kao i na odredbu ¢l. 199. st. 4. SZ, koji odreduje postupak
kod naknadne diobe.

Moguce da su nekom od djelomi¢nih dioba koje su prethodile zavrsnoj diobi i
zavrsnom rocistu , vjerovnici odredenog isplatnog reda bili namireni u cijelosti. Takvi
vjerovnici po prirodi stvari ne bi mogli odlucivati o neunov€enim predmetima ste€ajne
mase i 0 nenaplacenim trazbinama iz razloga nedostatka pravnog interesa ,obzirom
da je njihovo potrazivanje u odnosu na ste¢ajnog duznika podmireno.

Odredbom ¢l. 193. st. 2. SZ odreduje se da izmedu objavljivanja poziva za roc€iste i
njegova odrzavanja mora proc¢i rok najmanje od 15 dana, a najviSe 30 dana.

Kako je zavrsno rociste po svojoj formi i skupstina vjerovnika, u smislu odredbe ¢l.
38A st. 2. SZ vrijeme i mjesto odrzavanja, te dnevni red skupstine javno se priopcuje.
To nadalje u smislu odredbe ¢l. 9. SZ znadi, objavu u Narodnim novinama, na
oglasnoj plo¢i suda, a moZe se objaviti i u kojem drugom javnom glasilu.
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Na odluku suda o prigovorima vjerovnika na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju
odredbe ¢l. 190. st. 2.1 3. SZ.

13. VISAK PRI ZAVRSNOJ DIOBI

Ako se zavrSnoj diobi mogu namiriti trazbine svih ste€ajnih vjerovnika, stecCajni
upravitelj ¢e preostali visSak predati duzniku pojedincu, (trgovac pojedinac i obrtnik).
Ako je duznik pravna osoba upravitelj ¢e svakoj osobi koja ima udjele u duzniku dati,
onaj dio visSka, na koji bi imala pravo u slu¢aju likvidacije izvan ste€ajnog postupka
(€l. 195. S2).

Puno namirenje svih ste€ajnih vjerovnika podrazumijeva i namirenje trazbina nizih
isplatnih redova (¢l. 72. SZ). Ova okolnost moze znatno vremenski odgoditi podjelu
viSka pri zavrsnoj diobi.

Odredbom ¢l. 173. st. 5. SZ odredeno je da se trazbine vjerovnika nizih isplatnih
redova prijavljuju samo ako ste€ajni sudac posebno pozove i te vjerovnike da prijave
svoje trazbine.

U praksi to se gotovo nikada ne dogada prilikom otvaranja steCajnog postupka, jer je
tada gotovo nemoguce procijeniti da li ¢e biti sredstava i za takve vjerovnike. Stoga
takav poziv kada i ako uslijedi, vremenski je lociran u sredini ili pred kraj stecajnog
postupka. Kako se i te prijave ispituju na nacin kao i trazbine viSih isplatnih redova
(ispitno rociste, utvrdivanje, osporavanje, upucéivanje na parnicu i sl.), jasno je da
takav postupak znatno produzuje pristupanje podjeli viska pri zavrsnoj diobi.

Ukoliko je duznik pravna osoba, Sto je najéeSée slu€aj, viSak se dijeli svakoj osobi
(pravnoj ili fizickoj), koja ima udjela u duzniku. To su dakle, dioni¢ari, ¢lanovi druStva
s ograni¢enom odgovornoSc¢u, Clanovi javnhog trgovackog druStva ili komanditnog
drustva.

Visak se dijeli razmjerno njihovim udjelima (dionicama, udjelima u d.o.o-u ili sl.).

Te osobe imaju i prava da im se preda i viSak neunovCene steCajne mase pod
uvjetima iz ¢l. 193A. st. 4. SZ.

14. NAKNADNA DIOBA

Radi cjelovitosti i preglednosti analize instituta diobe steCajne mase, ovdje ¢emo
navesti samo osnovno o naknadnoj diobi.

U smislu odredbe ¢l. 199. SZ, ste€ajni sudac odreduje nastavak postupka radi
naknade diobe, ako se nakon zavrSnog rocista:

1. stvore uvjeti da se zadrzani iznosi podijele steCajnim vjerovnicima
2. iznosi koji su isplaceni iz ste€ajne mase vrate natrag u masu
3. pronade imovina koja ulazi u steCajnu masu.

Naknadna dioba moze se provesti nakon zavrSne diobe i nakon zakljuCenja
ste€ajnog postupka.
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No naknadne diobe, na odgovarajuci na€in primjenjuju se odredbe steajnog zakona
0 stecajnom duzniku i njegovim tijelima.

.  PRENOSENJE NEUNOVECENE SECAIJNE MASE NA
VIEROVNIKE

1. RIESENJE O PRIJENOSU NEUNOV CENE STECAINE MASE

Trec¢a novela steCajnog zakona sadrzana u ZID SZ 03 unosi novine u odnosu na
postupak s neunovéenom ste¢ajnom masom.

Uopéeno govoredéi neunovéena ste€ajna masa moze

1. prenijeti se na steCajne vjerovnike razmjerno njihovim utvrdenim trazbinama (cl.
193A)

2. postati imovinom Republike Hrvatske (u dijelu koju neunovcenu ste€¢ajnu masu
pojedini vjerovnici ne Zele preuzeti. pod uvjetom iz ¢l. 193B SZ.)

lako je ovo nova odredba, mogucnost prijenosa dijela neunovéene steCajne mase na
vjerovnike postojala je i prema ranijim odredbama steCajnog zakona. Tako odredba
¢l. 193. st. 1. to€. 3. SZ odreduje da na zavrSnom rociStu vjerovnici odluéuju o
neunovcenim predmetima ste€ajne mase i o nenapla¢enim trazbinama.

Sliéna rjeSenja postojala su joS i u Zakonu o prisilnoj nagodbi, steCaju i likvidaciji
(ZPNSL NN 54/94).

Tako je primjerice odredbom ¢l. 135. ZPNSL bilo propisano da se imovina, odnosno
dio imovine koju cini funkcionalnu cjelinu, ako ne bude prodana moze predati
vjerovnicima, ako je prihvate, vodeéi racuna o visini njihovih potraZivanja. Dio te
imovine koja se ne moze predati vjerovnicima predaje se Hrvatskom fondu za
privatizaciju.

Takoder je u €l. 150. st. 4. ZPNSL normirano da se pojedine stvari iz diobne mase, ili
pojedino potrazivanje mogu prenijeti na pojedine vjerovnike vodeci racuna o visini
njihovih utvrdenih potrazivanja.

Ovo se navodi kako bi se pojasnilo da ovakvi pravni instituti imaju tradiciju u naSem

pravhom sustavu, ali se prema dostupnim podacima moze zakljuciti da nisu
adekvatno koristeni.
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Praksa je pokazala da steCajni upravitelji s uspjehom unovC€uju vecinu imovine.
Medutim, imovina koja ni nakon duzeg trajanja steCajnog postupka do zavrSne diobe
nije mogla biti unov€ena, odnosno trazbine steCajnog duznika koje se nisu uspjele
naplatiti, najéeS¢e ima takve karakteristike da se i vjerovnici rijetko odlucuju na
njihovo preuzimanije.

Prema trecoj noveli steCajnog zakona (€l. 193A. st. 1. SZ), ako vjerovnici na
zavrsnom rocistu ne donesu odluku o neunovéenoj ste€ajnoj masi, ste€ajni sudac ¢e
rjeSenjem odluciti da se ona prenese na ste€ajne vjerovnike razmjerno nenamirenim
iznosima njihovih trazbina utvrdenih u ste¢ajnom postupku (¢l. 177. st. 3.). U pogledu
traZzbina koje su im ustupljene ti vjerovnici postaju solidarni vjerovnici.

Pretpostavke za prijenos neunov€ene steCajne mase na vjerovnike su sljedece:

1) poziv za zavrsno roc€iste i upozorenje u skladu s odredbom ¢l 193.b SZ
2) vjerovnici na zavrsnom rocistu nisu donijeli odluku o neunovéenoj steCajnoj masi
3) prijenos mora biti razmjeran nenamirenim utvrdenim trazbinama

Prvo pitanje je kako prenijeti razliCite vrste stvari i prava ,koje sacinjavaju
neunovcenu ste€ajnu masu, na veci broj vjerovnika?
Podsjetimo da se vjerovnici oko toga nisu suglasili na prethodnom zavrsnom rocistu.

Prijenos treba izvrsiti na nacin da vjerovnici postanu suvlasnici u svakom idealnom
dijelu ste€ajne mase. U naravi to mogu biti nekretnine, pokretnine, prava u obliku
nenaplacenih potrazivanja , poslovni udijeli i sli¢no.

Takva suvlasniCka zajednica vjerovnika u odnosu na preuzetu ste€ajnu masu,
sigurno ¢e biti izvor mnogih, u ovom trenutku joS nesagledivih problema i pitanja.

Na neka od njih, pokuSalo se odgovoriti u nastavku ovog rada.

Predvidivo, najveci problem mogao bi nastati s vjerovnicima koji se nisu izjasnili da
nisu voljni preuzeti dio neunovcene ste€ajne mase na koji bi imali pravo.

lako mozda nisu ni znali za zavrsno rociSte, niti za upozorenje na ocitovanje, oni
postaju potencijalni suvlasnici neunov€ene steCajne mase, mimo svoje Vvolje
temeljem rjeSenja ste€ajnog suca a u skladu s ¢l.193.a SZ

StoviSe, oni prije pravomo¢nosti rjeSenja o prijenosu , stupaju na mjesto steajnog
duznika u sve postupke u kojima je on sudjelovao u vezi s prenesenim dijelom
imovine (€l.193.a.st.6.SZ).To moze rezultirati nezeljenim stvaranjem troSkova i
obveza.

Primjerice, viSe vjerovnika postali su suvlasnici jednog poslovnog udjela kojeg je
ste€ajni duznik imao u drugom trgovackom drusStvu. RjeSenje o prijenosu joS nije
pravomoc¢no, a oni su ve¢ pozvani na skupstinu tog drusStva, umjesto stecajnog
duznika . Da li ¢e odluke te skupstine biti valjane, ako se rjeSenje o prijenosu preinadi
u Zalbenom postupku?

Prema odredbi ¢l. 193A. st.1.SZ neunov€ena steCajna masa moze se prenijeti
isklju€ivo na stecajne vjerovnike. To moZe u neravnopravan poloZaj staviti vjerovnike
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ste€ajne mase koji nisu ste€ajni vjerovnici. U smislu odredbe ¢&l. 85. st. 1. SZ, iz
steCajne mase najprije se namiruju troSkovi steCajnog postupka i ostale obveze
ste€ajne mase.

U odredbi ¢l. 87. SZ navedena su potrazivanja koja ulaze u ostale obveze stecajne
mase (primjerice obveze zasnovane radnjama steCajnog upravitelja ili na drugi nacin,
upravljanjem unovéenjem i podjelom ste€ajne mase i t.d).

Kako je steCajni postupak izmedu ostalog i dinami¢an poslovni poduhvat, obveze
steCajne mase mogu nastajati i nastaju i nakon djelomi¢nih dioba, pa sve do
odrzanja, a i nakon odrzanog zavrsnog rocista.

Mogucée je da se prethodnim diobama isplatila vecina ili sav novac realiziran
unov€enjem steCajne mase, a dodatna sredstva nisu prikupljena upravo radi
problema unovc€enja ste€ajne mase.

To bi moglo rezultirati nemoguénoséu podmirenja obveza ste€ajne mase i odgodom
prijenosa neunovCene steCajne mase na vjerovnike, jer nisu namireni vjerovnici
ste€ajne mase.

Kako je smisao odredbe ¢l. 193A SZ upravo ubrzanje postupka prijenosom
neunovcene steajne mase vjerovnicima, trebala bi postojati zakonska mogucnost
da se neunovC€ena ste€ajna masa prenese i na vjerovnike ste€ajne mase, a ne samo
na steCajne vjerovnike.

U odredbi ¢l. 193A. st. 2. SZ odredeno je da pravni ucinak rjeSenja o prijenosu
neunovCene steCajne mase na vjerovnike nastupa pravomocénoS¢éu tog rjeSenja.
Ovaj Clanak se ¢ini suviSnim, a i nejasno je Sto je u ovom kontekstu zakonodavac
mislio pod pojmom pravni ucinak.

U vecim steCajnim postupcima , za oCekivati je znatan broj zalbi. Posebice od neukih
stranaka, i vjerovnika na koje je prenesena neunov€ena steajna masa bez
oCitovanja da su je voljni preuzeti. Svako rjeSenje kojim ¢e zalba biti usvojena, u
konacnici mijenja suvlasnicke udjele drugih vjerovnika, Sto za posljedicu ima nuznost
donoSenja novog rjeSenja o prijenosu neunovéene stecajne mase.

Ne treba ni spominjati da na to rjeSenje ponovo teku zalbeni rokovi za sve
vjerovnike,

2. 1IZJASNJENJE O PREUZIMANJU NEUNOVE CENE STECAJNE
MASE

2.1. UPOZORENJE O IZJASNJENJU

Odredbom ¢lanka 193B st.1SZ /takoder nova odredba iz ZID SZ 03/, se propisuje
da ¢e se u pozivu za zavrsno rociste vjerovnici upozoriti na posljedice ako ne donesu
odluku o neunovC€enim dijelovima ste€ajne mase. Svaki sudionik moze unaprijed, a
najkasnije do zavrsnog rocista izjaviti da nije voljan preuzeti dio neunov€ene imovine
duznika na koji bi imao pravo.

Cini se da ée i ove odredbe u praksi proizvesti mnoga pitanja i poteskocée.
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RjeSenje o odredivanju zavrSnog rocista treba javno objaviti u NN uz navodenje
dnevnog reda, a Ciji je minimalni sadrzaj odreden stavkom 1. ¢l. 193. Ste€ajnog
zakona. Nadalje, u tom pozivu treba vjerovnike upozoriti na posljedice iz ¢l. 193A SZ,
te ih upozoriti na izjaSnjenje o preuzimanju neunovcene imovine na koju bi imali

pravo.

Nejasno je zaSto se zakonodavac u ovoj odredbi odlucio za termin “neunovcene
imovine” duznika. Posljedica toga je terminoloSka zbrka sadrzana u ¢l. 193. 193A i
193B SZ. U ¢l. 193. st. 1. to€. 3. govori se 0 neunovéenim predmetima stecajne mase
I 0 nenaplacenim trazbinama, u ¢l. 193A, govori se 0 heunov¢enoj ste¢ajnoj masi, a u
¢l. 193B st. 1. 0 neunov¢enoj imovini duznika.

lako su ovi pojmovi terminoloSki bliski nisu sadrzajno potpuno identi¢ni.

Cini se da je najpravilnija formulacija iz &l. 193A SZ koja govori o neunovéenoj
ste€ajnoj masi, Sto je u skladu s odredbom ¢&l. 67. st. 1. SZ gdje se odreduje pojam
ste€ajne mase.

2.2. ROK ZA IZJASNJINJE

IzjaSnjenje o eventualnom preuzimanju neunovéenog dijela steCajne mase u skladu s
odredbom ¢l. 193B st.1 SZ, stecCajni vjerovnik moze dati najkasnije do zavrSnog
roCista.

Odredba nije dovoljno precizna.

Nejasno je naime, da li se izjaSnjenje moze dati do poCetka zavrSnog rocista, u tijeku
zavrsnog rocista, ili do zaklju¢enja zavrsnog rocista. Doslovnim tumacenjem trebalo
bi zakljuciti da se treba izjasniti do pocetka zavrSnog rocista, Sto nije prihvatljivo iz
slijedecih razloga:

Obzirom da se na zavrsnom rocistu odlucuje o neunovcenoj ste¢ajnoj masi, jedna od
mogucih odluka vjerovnika u pogledu toga je da se neovisno o svemu nastavi sa
unov€enjem steCajne mase. Vjerovnici se nadalje mogu suglasiti samo o podjeli
dijela neunovc€ene ste€ajne mase, dok o preostalom dijelu nisu postigli suglasnost.
Zbog toga se prije zaklju€enja zavrSnog rociSta ne moze unaprijed znati koji bi
konkretan predmet, potrazivanje ili pravo iz neunov€ene steCajne mase i u kojem
dijelu pripao kojem vjerovniku.

Stoga je nelogi¢no ocekivati od vjerovnika da ¢e se unaprijed odrec¢i nekog svog
prava bez da konkretno znaju o kakvom pravu se radi.

Iz navedenih razloga pojam “najkasnije do zavrSnog rocista”, iz odredbe ¢&l. 193B. st.
1. SZ trebalo bi tumaciti: najkasnije do zaklju¢enja zavrsnog rocista.

Ovo upozorenje ima dodatni znacaj u kontekstu ¢l. 193A, st. 4. SZ, gdje se odreduje
da osobe koje imaju udjela u duzniku, pod okolnostima navedenima u toj odredbi
postaju suvlasnici stvari, odnosno sunositelji prava na nenapla¢enim trazbinama. O
tome viSe u nastavku uz analizu odredbe ¢l. 193A. st. 4 SZ.
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IzjaSnjenje 0 nepreuzimanju ste€ajne mase vazno je i jer u rjeSenju stecajnog suca
kojim se ta masa prenosi na steCajne vjerovnike, takoder se treba odluciti o
eventualnom dijelu neunovCene steCajne mase koja postaje imovinom Republike
Hrvatske.

2.3. OSOBE KOJE SE IZJASNJAVAJU

U pozivu za zavrsSno rocCiSte vjerovnici ¢e se upozoriti na mogucnost izjaSnjenja o
preuzimanju dijela neunov€ene ste€ajne mase pravo ocitovati volju o0 preuzimanju
dijela neunovCene steCajne mase svakako bi trebalo pripasti i osobama koje su
imale udjela u ste€ajnom duzniku, ako biimale pravo na viSak pri zavrsnoj diobi u
smislu odredbe Cl. 195 SZ.

Ukoliko okolnosti ukazuju da bi se pri zavrSnoj diobi punoj visini mogli namiriti svi
ste€ajni vjerovnici, u pozivu za zavrSno rociSte i osobe koje imaju udjela u duzniku
trebale bi biti upozorene da se mogu unaprijed, a najkasnije do zavrsnog rocista
izjasniti da li su voljne preuzeti dio neunovCene imovine duznika, na koju bi imale
pravo.

UporiSte za ovakav stav nalazimo u odredbi ¢l. 378.,370. i 472. Zakona o trgovackim
drustvima.

Osobe koje su imale udjele u steCajnom duzniku imaju pravo na onaj dio viska pri
zavrsnoj diobi, koji bi im pripao u slu¢aju likvidacije izvan steCajnog postupka
(€1.195.S7).Takva likvidacija provodi se prema navedenim odredbama ZTDa koje
odreduju da skupsStina, na temelju prijedloga za diobu, donosi odluku o podjeli
imovine druStva Clanovima razmjerno njihovim udjelima(dionicama). Poziv za
skupstinu, zajedno s dnevnim redom ,javnho se objavljuje pa se ¢lanovi druStva se
mogu ocitovati 0 volji za preuzimanje imovine druStva. To pravo im pripada u
likvidacijskom, a trebalo biiu ste€ajnom postupku.

2.4. NEIZJASNJAVANJE O PREUZIMANJU

Vjerovnici mogu najkasnije do zavrsnog rociSta izjaviti da nisu voljni preuzeti dio
neunovCene steCajne mase na koju bi imali pravo (€1.193.b.SZ),nakon Cega cCe
ste€ajni sudac rjeSenjem odluciti da se ona prenese na vjerovnike razmjerno
nenamirenim iznosima njihovih utvrdenih trazbina (¢1.193.a.st.1.SZ). 1z navedenog
proizlazi da se neunov€ena steCajna masa prenosi i na vjerovnike koji se nisu
ocitovali da li su je voljni preuzeti.

Vjerovnici se pozivaju samo na negativno izjasnjenje, da nisu voljni preuzeti dio
neunovCene ste€ajne mase. 1z toga se, a contrario zakljuCuje da su svi ostali
vjerovnici  koji se nisu izrijekom u roku odrekli tog prava, voljni preuzeti dio
neunovcene steCajne mase. Ovakvo zakonsko rjeSenje u suprotnosti je s nacelom
slobode uredivanja obveznih odnosa, slobodne i ozbiljne izjave volje te posebice s
nacelom dispozitivhosti. lako je ste€ajni postupak vanparni¢ni, u njemu se na
odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe Zakona o parnichom postupku. Prijava
potraZzivanja steCajnog vjerovnika je zahtjev za nov€anom isplatom ,analogna
tuzbenom zahtjevu. Sud odlucuje u granicama zahtijeva (¢l.2.ZPPa),pa ne moze bez
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oCitovanja volje vjerovnika , umjesto novCane isplate odrediti predaju dijela
neunovcene imovine.

Daljnja ozbiljna posljedica toga je da vjerovnik prije pravomocnosti rjeSenja o
prijenosu, stupa na mjesto ste¢ajnog duznika u sve postupke vezane uz tu imovinu,
neovisno o pristanku protivne stranke (¢l.193.a st.6.SZ) i oito mimo svoje volje.
Prijenos vlasniStva takve imovine mozZe u konacnici biti veéi rashod nego prihod.
Prema tome, prijava trazbine za nov€anom isplatom u ste¢aju ,moze mimo volje
vjerovnika , rezultirati financijskim gubitkom.

U mnogim ste€ajnim postupcima, a narocito ste€ajnim postupcima s velikim brojem
vjerovnika, vjerovnici su procesno pasivni ili jednostavno nisu dovoljno informirani.
Pozivi za skupstinu vjerovnika najé¢eSée se objavljuju samo u Narodnim novinama |
na oglasnoj plo€i suda .

Stoga je i broj vjerovnika koji se iz bilo kojeg razloga uopce nece ocitovati o
preuzimanju neunovcenog dijela steCajne mase, potencijalno znacajan.

3. OBVEZE STECAJINIH VJEROVNIKA PREMA VJEROVNICIMA
OSPORENIH | ODGOBPENIH TRAZBINA

Stavak 3. ¢l. 193A sigurno ¢e dodatno destimulirati vjerovnike da preuzmu dio
neunovcene steCajne mase. Ovom odredbom se propisuje da na te vjerovnike
prelaze i obveze prema vjerovnicima osporenih trazbina i trazbina vezanih uz
odgodni uvjet, za koje ti vjerovnici — preuzimatelji neunovCene steCajne mase,
odgovaraju kao solidarni duznici do visine vrijednosti na njih prenesenog dijela
ste€ajne mase.

Radi lakSeg razumijevanja posluzit cemo se primjerom. Pretpostavimo da je 100
vjerovnika preuzelo rjeSenjem steajnog suca neunovcéeni dio ste€ajne mase koja se
sastoji od nenaplaéene trazbine u iznosu od 100.000,00 kn.

Tih 100 vjerovnika u smislu odredbe ¢l. 193A st. 6. SZ stupaju ha mjesto ste€ajnog
duZnika u tu parnicu i postaju solidarni vjerovnici u odnosu na tuzenika. Nacin na koji
¢e voditi parnicu, snositi troskove postupke, imenovati jednog ili viSe punomocnika
itd., samo su neki od problema s kojima ¢e se ti vjerovnici morati suociti.

Obzirom da se radi o parnicnom postupku moguc¢ je i negativan ishod — odbijanja
tuzbenog zahtijeva. Kako su ti vjerovnici, (u toj pravnoj stvari tuzitelji), stupili na
mjesto steCajnog duznika u tom postupku, morati ¢e i solidarno snositi troSkove
cijelog postupka tuzeniku.

Znatno sloZenija i neizvjesnija situacija nastupiti ¢e u slu€aju da viSe vjerovnika
preuzme dio neunovéene mase koju predstavlja odredena nekretnina ili pokretnina.

Iz iznesenog moze se zakljuciti da nece biti rijetke situacije u kojima se vjerovnici
nece odluciti za preuzimanje dijela neunovéene steajne mase.

Takva neatraktivna imovina, koja po sili zakona odredbom ¢l. 193B st. 2. SZ postaje
vlasniStvo Republike Hrvatske mogla bi predstavljati teret, a kroz eventualno vodenje
parnica i snaSanje troSkova oko odrzavanja, ¢uvanja i sl. razne imovine, upitna je i
ekonomska isplativost.
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4. OBVEZE PREMA OSOBAMA KOJE IMAJU UDJELE U
STECAIJNOM DUZNIKU

Prema odredbi ¢l. 193A st. 4. SZ ako procijenjena vrijednost neunovcCene ste€ajne
mase prelazi ukupan iznos nenamirenih trazbina ste¢ajnih vjerovnika, suvlasnicima
stvari, sunositeljima prava, odnosno solidarnim vjerovnicima razmjerno toj razlici i
zajedno sa stecajnim vjerovnicima, postaju osobe koje imaju pravu da im se preda
viSak utroSka imovine steCajnog duznika nakon namirenja trazbine steCajnih
vjerovnika( ¢l. 195. SZ).

Jedan od klju€nih pojmova u ovoj odredbi je procijenjena vrijednost neunovcene
ste€ajne mase.

Neunov€enu steCajnu masu najceSce predstavlja imovina koja se ni nakon viSe
pokuSaja i kroz duZe vrijeme nije mogla unovciti, ili su to nenaplaéene trazbine
(primjerice dugi slozeni parni¢ni postupci).

Postavlja se pitanje kako procijeniti vrijednost takve neunovcene stecajne mase?

Jedan od zadataka ste¢ajnog upravitelja joS na samom pocetku ste€ajnog postupka
je i1 procjena ste€ajne mase. Takve procjene mogu biti sloZzene ,skupe, a rezultati
Cesto nisu odgovarajuci.

Sada se medutim na kraju postupka zahtjeva dodatna procjena: vrijednosti
neunovcene ste¢ajne mase.

Posluzimo se ponovno primjerom. Kolika bi bila vrijednost nenaplacene trazbine gdje
je tuzbeni zahtjev 100.000,00 kn. Svakako da vrijednost takvog nenapla¢enog
potraZzivanja u trenutku stjecanja ovrSnog naslova za  prema odgovarajuce
solventnom ovrSeniku iznosi 100.000,00 kn. Medutim ,u trenutku preuzimanja takvog
potrazivanja od strane vjerovnika eventualni uspjeh u parnici i naplata su neizvjesni.
Stoga je i vrijednost takve neunovCene steCajne mase nemoguce egzaktno utvrditi.
Ako je tome tako, kako se onda moze utvrditi da procijenjena vrijednost neunovcene
steCajne mase prelazi ukupan iznos nenamirenih trazbina? Prema odredbi ¢l. 194A.
st. 4. SZ, suvlasnicima te stvari, odnosno sunositeljima prava, odnosno solidarnim
vjerovnicima razmjerno toj razlici zajedno sa ste€ajnim vjerovnicima postaju osobe
koje imaju udjele u ste€ajnom duzniku.

Oni to naravno postaju u istom trenutku kada ta prava stjeCu i steCajni vjerovnici.
OCcito je da bi se ti odnosi trebali utvrditi u rjeSenju ste€ajnog suca iz ¢l. 193A. st. s.
SZ.

U toj se odredbi medutim ne navodi da ¢e steCajni sudac rjeSenjem odluciti o
prijenosi neunovCene steCajne mase i na osobe iz ¢l. 195. SZ, vec se iskljucivo
govori o prenoSenju na vjerovnike.

Obzirom da se kategorija procijenjene vrijednosti neunov€ene steCajne mase
pojavljuje kao kriterij prema kojem ¢e osobe koje su imale udjela u duzniku steci
vlasnistvo nad dijelom neunovéene steCajne mase, pitanje je tko i u kojoj formi
utvrduje procijenjenu vrijednost neunovCene steCajne mase.
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Ocito da bi to trebao uciniti steCajni sudac rjeSenjem, a na temelju nalaza sudskog
vjeStaka. Protiv takvog rjeSenja pravo Zalbe imali bi svi vjerovnici, kao i osobe iz €l.
195. SZ, dakle osobe koje imaju udjele u duzniku. Svi oni imaju nesporan pravni
interes — stjecanje vlasniStva nad neunovéenim dijelom ste€ajne mase. U kontekstu
ranije iznesenih ozbiljnih primjedbi na mogucnosti i metode procjene vrijednosti
neunovcene steCajne mase, lako ¢emo zakljuciti da bi sporovi iz takvih situacija bili
vrlo slozeni i krajnje neizvjesni. Primjera radi: koliko vrijedi neunovCena steCajna
masa koju predstavlja nekretnina koja se nije mogla prodati ni na nakon desetak
oglasavanja kroz tri godine?

To pitanje moze rezultirati cijelim nizom sporova, vjeStaCenja i nadvjeStaCenja, Trzna
cijena je samo i jedino ona koja je postignuta prodajom stvari na trziStu. Ovdje
prodaje nije bilo, jer je taj dio steCajne mase neunovcen.

U isto vrijeme njezina procijenjena vrijednost je kriterij prema kojem osobe koje
imaju udjele u duzniku mogu steci suvlasnic¢ki dio, odnosno mogu postati solidarni
vjerovnici na tom dijelu steCajne mase. Odredba ¢l. 193A st. 4 SZ ima joS jednu
gresku sadrzanu u pojmu: viSak utroSka imovine stecajnog duznika nakon namirenja
traZzbina ste€ajnog vjerovnika (€l. 195.) Prvenstveno treba semanti¢ki analizirati rije¢
utroSak.

Ona dakle oznacava novac ili druge stvari koje su u nesto ili radi neCega utroSene
(potroSene i sl.) Stoga u tom znaCenju pojam “viSak utroSka imovine” nema
semanticki ni logi€ni smisao.

Ukoliko se radi o tiskarskoj gresci, te je umjesto rijeci utrSka, (kupovnine; utrzak :
rezultat trZzenja, trgovanja ili sl.) tiskana kriva rije¢ utroSka, situacija je nesto
drugacija, ali nazalost nezadovoljavajuca.

Cini se da bi se rije¢ utro3ak trebala brisati iz navedene odredbe.

Taj argument zasnovan je na odredbi €¢l. 195. SZ, koji navodi samo termin viSak, a
koji se odnosi na viSak steCajne mase, a nikako na viSak utroska imovine stecajnog
duznika.

U odnosu na prijenos neunovcene steajne mase, osobe koje su imale udjela u
duzniku su u neravnopravnom polozaju prema ste€ajnim vjerovnicima. Odredbom ¢l.
193B st. 1 SZ vjerovnicima je ostavljena mogucnost izjasniti da li su ili nisu voljni
preuzeti dio neunovCene ste€ajne mase na koju bi imali pravo. Odredba ¢l. 193A, st.
4. SZ odreduje medutim, da osobe koje su imale udjela u duzniku pod uvjetima iz
navedenog ¢anka postaju suvlasnici stvari, sunositelji prava, odnosno solidarni
vjerovnici na neunovcenoj ste¢ajnoj masi, bez prethodnog ocitovanja o volji da to
postanu. StoviSe njihova situacija dodatno je oteZzana odredbom &l. 193.A st. 6.
ste€ajnog zakona koja odreduje da takve osobe stupaju na mjesto ste€ajnog duznika
u sve postupke u kojima je duznik sudjelovao u vezi s prenesenim dijelom imovine
prije pravomocénosti rjieSenja o prijenosu, a neovisno o pristanku protivne strane.

5. ZVALBA PROTIV RJESENJA U PRIJENOSU NEUNOVE CENE
STECAINE MASE
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Odredbom ¢&l. 193A. st. 5. SZ propisano je da protiv rjeSenja ste€ajnog suca kojim je
na ste€ajne vjerovnike prenesena neunovcena ste€ajna masa, pravo na Zalbu imaju
vjerovnici, steCajni upravitelj i osobe koje imaju udjela u ste¢ajnom duzniku.

Pored Zalbenih razloga vezanih uz odgovaraju¢u primjenu odredaba ZPP-a,
vjerovnici mogu isticati i zalbene razloge, vezane uz odredbu Clanka 193A i 193B
SZ. Neki od Zalbenih razloga mogli bi biti:

1. prijenos vlasniStva neunovCene stecajne mase nije izvrSen razmjerno
nenamirenim iznosima trazbina utvrdenim u ste€ajnom postupku,

2. prijenos je izvrSen na steCajnog vjerovnika Cija trazbina nije pravomoc¢no
utvrdena ili je osporena,

3. pogresna je procjena vrijednosti neunovcene ste€ajne mase koja za posljedicu
ima pogreSno utemeljeno pravo da se osobama iz €l. 195. SZ preda viSak imovine
ste€ajnog duznika nakon punog namirenja svih ste¢ajnih vjerovnika.

4, stecajni vjerovnik ne Zeli preuzeti dio neunovC€ene ste€ajne mase koja mu je
rjeSenjem prenesena (nije se prethodno o tome ocitovao)
5. rjeSenje je doneseno suprotno izjavi ste€ajnog vjerovnika da nije voljan

preuzeti dio neunovcene stecajne mase na koju bi imao pravo.

Zalbeni razlozi navedeni pod brojem 4 i 5 imaju posebno znadenje u kontekstu
odredbe ¢l. 193A st. 6 SZ gdje je odredeno da takav vjerovnik stupa na mjesto
ste€ajnog duznika u sve postupke u vezi s prenesenim dijelom imovine prije
pravomocnosti rjeSenja o prijenosu.

Odredbom ¢1.193.b.SZ odredeno da vjerovnik moze unaprijed, a najkasnije do
zavrsnog rocista, izjaviti da nije voljan preuzeti dio neunovéene steCajne mase, na
koju bi imao pravo. Moguée je da se vjerovnik o tome nije uopcée ocitovao, jer nije niti
imao saznanja o zavrSnom rociStu, za koje je poziv javno objavljen, ali mu nije
osobno dostavljen. Vjerovnik medutim ne Zzeli preuzeti vlasniStvo nad dijelom
neunovcCene ste€ajne mase koja mu je ve¢ prenesena nepravomocénim rjeSenjem
ste€ajnog suca (o tome viSe u ovoj knjizi u dijelu 2.4. NeizjaSnjavanje o
preuzimanju).

Treba razmortriti eventualnu osnovanost takvog Zalbenog razloga. U suprotnom, bili
bi naruseni neki od temeljnih pravnih nacela: sloboda uredivanja obveznih odnosa,
slobodne i zbiljne izjave volje, nacelo dispozitivnosti, itd.

Pravo na Zalbu protiv rjeSenja o prijenosu neunovcéene steCajne mase ima i stecajni
upravitelj i to u svoje ime iracun, te uime i za raun stecajnog duznika kao njegov
zakonski zastupnik.

Stecajni upravitelj, kao jedno od tijela steCajnog postupka, ima prema odredbi ¢&l. 29.
SZ, pravo na nagradu za rad i naknadu troskova. U tom smislu on je i vjerovnik
steCajne mase, jer njegova nagrada i naknada troSkova predstavljaju troSkove
ste€ajnog postupka koje terete ste€ajnu masu.

Stoga prilenos neunovCene steCajne mase na vjerovnike moze rezultirati

nemoguc¢noS¢éu punog namirenja nagrade za rad i naknade troSkova stecajnog
upravitelja.
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Nesporno je da Zzalbu moze podnijeti i steCajni upravitelj u ime i za racun stecajnog
duZnika. Zalbu nadalje mogu podnijeti i osobe iz odredbe iz &l. 195. SZ°.

| ova odredba je dodatni argument u pravcu obveze javnog objavljivanja rjeSenja o
prijenosu neunovcéene ste€ajne mase.

Kako je krug Zalbenih ovlasStenika izuzetno Sirok, osobna dostava bila bi vrlo sloZzena
I znatno bi produzavala tijek postupka. Takoder je u nekim situacijama nemoguce sa
sigurnoSc¢u utvrditi koje su sve osobe imale udjele u ste€ajnom duzniku obzirom da
se Cesto knjige udjela vode neazurno, nepropisno ili ih uopée nema.

U smislu odredbe ¢€l. 9. st. 3. SZ javno se priopéenje (u ovom sluc¢aju objava rjeSenja
u NN) smatra valjanim dokazom da je dostava obavljena svim sudionicima ¢ak i onda
kad ovaj zakon propisuje posebnu dostavu.

U pogledu objave i dostave ovog rjeSenja vjerojatno najpragmaticnije bilo bi da se
rjeSenje o prijenosu neunovCene steCajne mase osobno dostavi svim osobama na
kojima se neunovCena steCajna masa prenasa, te da se takoder javno objavi u NN u
smislu odredbe ¢l. 9. st. 3. SZ.

6. STUPANJE NA MJESTO STE CAINOG DUZNIKA

Odredbom ¢lanka 193A. st. 6. SZ propisano je da osobe iz stavka 1. i 4. ovog Clanka
(vjerovnici na koje se prenasa neunovCena ste€ajna masa i osobe koje su imale
udjele u steCajnom duzniku, te im pripada pravo na visak pri zavrsnoj diobi op. a.),
stupaju na mjesto ste€ajnog duznika u sve postupke u kojima je duznik sudjelovao u
vezi s prenesenim dijelom imovine prije pravomocnosti rjeSenja o prijenosu i
neovisno o pristanku protivne stranke.

Ova odredba u izri€itoj je suprotnosti sa odredbom iz stavka drugog istog ¢lanaka
193.a SZ . gdje se odreduje da pravni uc€inak rjeSenja o prijenosu neunovcéene
ste€ajne mase nastupa njegovom pravomoénoSéu. Stupanje u postupak umjesto
ste€ajnog duznika, prije pravomocnosti rjeSenja 0 prijenosu, nesumnjivo je pravni
ucinak reSenja, €iji pravni u¢inci ne mogu nastupiti prije njegove pravomocnosti .

Potrebno je istaéi da pod odredenim okolnostima, ste€ajni vjerovnici stupaju
na mjesto ste¢ajnog duznika i neovisno i o svojoj volji.

Ako se ste€ajni vjerovnik nije (uopce) ocCitovao da li je voljan preuzeti dio
neunovCene steCajne mase, temeljem odredbe ¢l. 193.a st.1. u vezi ¢l.193.b SZ
,ste€ajni ¢e sudac donijeti rjeSenje o prijenosu koje obuhvaca i tog vjerovnika ( o
tome viSe u dijelu ove knjige pod 2.4. NeizjaSnjavanje o preuzimanju).

Odredba u stupanju na mjesto ste¢ajnog duznika znaci prisilno stjecanje obveza prije
upitnog stjecanja prava.

®Cl. 195 SZ NN 123/2000 glasi, Ako se pri zavr$noj diobi u punoj visini namiriti trazbine svih
ste€ajnih vjerovnik, ste€ajni upravitelj ¢e preostali viSak predati duzniku pojedincu. Ako je duZnik
pravna osoba, upravitelj ¢e svakoj osobi koja ima udjela u duzniku dati onaj dio viSka, na koji bi imala
pravo u slucaju likvidacije izvan ste€ajnog postupka
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Kako stupiti u postupak vezan uz imovinu, na mjesto vlasnika /ste€ajnog duznika/
prije nego Sto se postane vlasnikom /rjieSenje o prijenosu joS nije pravomoc¢no?/ ito
jo§ ravnopravno sa viSe drugih vjerovnika.

Ispunjavanje takvih obveza moze iziskivati troSak (vodenja postupaka, odrZzavnja
stvari itd). Moguce je da radi zalbe ,po pravomocnosti rjeSenja, toj osobi i ne pripadne
pravo vlasniStva nad dijelom neunovéene ste¢ajne mase.

Financijski efekt dakle moze biti negativan.

Posebno je pitanje vrsta postupaka u koje osoba iz rjeSenja o prijenosu neunovéene
ste€ajne mase mora stupiti, imajuci u vidu zakonsku formulaciju sve postupke.To bi
se ocito trebalo odnositi na upravne postupke, kao i na sudske postupke. Imajuci u
vidu razli¢itost postupovnih pravila u takvim postupcima postavlja se i pitanje
primjene prava, obzirom da navedena odredba odreduje stupanje u postupak
neovisno o pristanku protivne stranke. Da li ¢e ova odredba steCajnog zakona biti
primijenjena kao lex specialis i lex posterior, te na taj nacin derogirati moguce
protivne odredbe koje reguliraju pristanak protivne stranke, i stupanje pravnog
slijednika u odredeni postupak itd.

(O postupcima vezanim za stjecanje poslovnog udjela ,vidjeti u dijelu ove knjige pod :
1)RjeSenje o prijenosu neunovcene ste€ajne mase.)
Na ova pitanja, tek ¢e praksa moci djelomi¢no odgovoriti.

Cini se da niti termin: neovisno o pristanku protivne stranke ,nije najprikladniji. Nije
nuzno da u svim postupcima u vezi s imovinom, ste¢ajni duznik ima protivnu stranku.
To moze biti i druga stranka, sudionik, jedinica lokalne uprave(npr u postupku
izdavanja gradevinske dozvole ) i sli¢no.

7. POLOG ZA SPOROVE STE CAIJNOG DUZNIKA

Odredbom ¢l. 193A st. 7. steCajnog zakona odredeno je da ¢e se u rjeSenju o
prijenosu neunovCene steCajne mase odrediti, da ¢e ste€ajni duznik u sudski polog
poloziti nov€ana sredstva u visini vrijednosti sporova koji se vode u trenutku
donoSenja ovog rjesenja.

Ova odredba je formulirana analogno odredbi ¢l. 194. SZ gdje se odreduje da ¢e
iznose koji su odvojeni prigodom zavrsSne diobe, steCajni upravitelj uz suglasnost
ste€ajnog suda, a za racun zainteresiranih osoba, poloziti kod suda ili javnog
biljeznika.

Zainteresirane osobe u smislu odredbe Clanka 194. svakako su vjerovnici koji su
pravovremeno pokrenuli parnicu na koju su upucéeni, a do zavrsne diobe njihove
traZzbine nisu pravomoc¢no utvrdene. Takoder to su vjerovnici Cije su trazbine vezane
uz odgodni uvjet koji nije nastupio od trenutka zavrSne diobe.

Odredba €l. 193A st. 7. SZ je neprecizna.
Prvenstveno treba istac¢i da se govori o nov€anim sredstvima u visini sporova koji se

vodi u trenutku donoSenja rieSenja o prijenosu neunovcéene ste€ajne mase. Moguce
da se u trenutku donoSenja tog rjeSenja vode i sporovi o nenaplacenim trazbinama u
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kojima je steCajni duznik tuzitelj, Doslovnim tumacenjem navedene odredbe, iznos
nenaplacene trazbine koji predstavlja visinu vrijednosti spora, trebao bi stecajni
duZznik poloziti u sudski polog.

U isto vrijeme, ta ista nenaplacena trazbina prenosi se rjeSenjem ste€ajnog suca kao
dio neunovcéene steajne mase.

Stec€ajni duznik bi u sudski polog trebao dakle poloziti samo nov€ana sredstva u visini
vrijednosti sporova u kojima je on tuzenik, a ocito ne i gdje je ste€ajni duznik tuzitelj,
jer je to potrazivanje preneseno vjerovnicima.

Polaganje novC€anih sredstava u sudski polog ne jam&i medutim tuziteljima
steCajnog duznika, potpunu zasStitu u slucaju dobivanja spora. To stoga Sto ova
odredba odreduje polaganje samo sredstava u visini vrijednosti spora ,ali ne i
kamata, te troSka postupka.

Kamate i troSak mogli bi tuzitelji naplatiti od vjerovnika na koje je prenesena
neunovcena ste€ajna masa, ako vrijednost prenesene imovine dosize iznos kamata i
troSka postupka, Temeljem odredbe ¢l. 19A. st. 3 SZ. vjerovnici na koje je
prenesena neunov€ena steCajna masa, su solidarni duznici vjerovnicima osporenih
trazbina do visine vrijednosti na njih prenesenog dijela steCajne mase. Njihova
odgovornost nije limitirana visinom vrijednosti spora, kako je navedeno u stavku 7.
istog Clanka, vec je limitirana iskljucivo vrijednoS¢u prenesenog dijela steajne mase.

Iz navedenog proizlazi da su vjerovnici koji vode spor protiv ste¢ajnog duznika
dvostruko osigurani:

1. novCanim sredstvima u sudskom pologu u visini vrijednosti spora i

2. neunovéenom ste¢ajnom masom prenesenom na vjerovnike.

8. DIJELOVI NEUNOVCENE STECAJNE MASE KOJI POSTAJU
IMOVINA REPUBLIKE HRVATSKE

U smislu odredbe ¢l. 193B st. 2. SZ, odredeno je da dijelovi neunov€ene imovine za
koju su pojedini vjerovnici izjavili da ih nisu voljni preuzeti, pravomo¢noScu rjesSenja iz
¢l. 193A SZ postaju imovinom Republike Hrvatske.

U tekstu Zakona objavlienom u Narodnim novinama br.123 iz 2003.g. potkrala
tiskarska ili redakcijska greska u odnosu na ovu odredbu. Tekst €l. 193B. st. 2. SZ
doslovce glasi: Dijelovi neunov€ene imovine duznika za koje su pojedini vjerovnici
izjavili u smislu stavka 7. ovog Clanka da ih nisu voljni preuzeti pravomoénoScu
rjeSenja iz stavka 1. ovog Clanka postaju imovinom Republike Hrvatske.

Clanak 193B SZ ima samo dva ¢lanka, dakle nema ¢&l. 7., a u stavku prvom ne govori
se 0 rjeSenju o prijenosu neunovCene stecajne mase,. ve¢ 0 pozivu za zavrSno
roCiste.

Ova greSka moze se razrijeSiti na nacin da se do ispravke ove odredbe ona

primjenjuje i tumaci na slijedeci nacin: dijelovi neunov€ene imovine duznika za koju
su pojedini vjerovnici izjavili u smislu stavka 1. ¢l. 193 ovog zakona, da ih nisu voljni
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preuzeti, pravomoc¢noSc¢u rjeSenja iz stavka 1. €¢l. 193A ovog Zakona, postaju
imovinom Republike Hrvatske.

Vjerovnici mogu steci dio neunovCene steCajne mase i bez prethodne izjave o
prihvatu. Republika Hrvatska moze medutim ste¢i samo dio umjesto vjerovnika koji
se izrijekom odrekao prava na stjecanje.Za taj dio ne uvecava se diobna masa
drugim vjerovnicima, ve¢ se on prenosi RH .

Kako c¢e se u pravilu raditi o ostacima ostataka neunovéene i nepodijeljene stecajne
mase, ekonomska svrha ove odredbe je vrlo upitna .
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